SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 127/2011-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H., B., zastipeného advokatom JUDr. P. F., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 31/2010 z25. oktobra 2010 a Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktdbra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2010 dorucena staznost’” Mgr. M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a5, &l. 46 ods. 1 a¢l. 49 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 4 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Tost 31/2010
z25. oktébra 2010 a Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktobra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze proti jeho osobe je vykonavané vdzobné
trestné stihanie. O jeho vzati do vdzby rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim
sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktobra 2010, ktoré bolo opreté o vizobné dovody v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost,

ktoru najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 31/2010 z 25. oktébra 2010 zamietol.

Podla stazovatela rozhodnutie najvysSiecho sudu v spojitosti s rozhodnutim
Specializovaného trestného stidu neobsahuje ,,Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré jediné
mozu zakonne zalozit dovod vizby v sulade so zdkonom*, a siCasne je v rozpore aj
s ustavou a dohovorom. Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel' najmi v tom, Ze najvyssi sud sa vobec
nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, preto toto rozhodnutie povazuje za nedévodné a sucasne vydané v rozpore

so zakonom.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti podrobne cituje uvedené ¢lanky ustavy a dohovoru, ako
aj ustanovenia Trestn¢ho poriadku [najmd § 71 ods. 1 pism. a) aZ c)], ktorych porusenie
namieta a tvrdi, ze v jeho pripade neboli splnené zakladné materidlne podmienky vizby,
a pritom cituje z rozhodnuti Specializovan¢ho trestného sudu a najvysSieho sudu k ,,zv.
utekovej vizbe (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por... a k preventivnej vizbe § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. Por. ",

Domnieva sa tiez, ze ,, tento sud porusil jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu

3

podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru*“,



pretoZze v suvislosti s dovodmi védzby je odovodnenie rozhodnutia zaloZené nie na realnych
skutkovych zisteniach vo vztahu k stazovatelovi, ale iba na udajnej ,,sofistikovanosti
trestnej cinnosti, rozsiahlosti trestnej cinnosti a financnom zdzemi®, ktoré podla neho

nemo6zu byt’ dovodom utekovej vizby.

Specializovany trestny sud podla stazovatela navySe neoddvodnil existenciu
utekovej vidzby u stazovatel'a relevantnymi konkrétnymi skutonostami vobec a najvyssi
sud len konStatoval, ze ,, Obvineny napriek tomu, zZe mu bola sudom uloZena povinnost
oznamit’ zmenu miesta bydliska tuto si nesplnil opustil uzemie Slovenskej republiku
a odcestoval do zahranicia. Uvedenu skutocnost nepoprel a na svoju obhajobu neuviedol
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by skor uvedené zistenie o jeho konani z hladiska mu
ulozenej povinnosti zdakonnym spésobom legalizovalo. Uvedené zistenie spolu s hrozbou
ulozenia vysokého trestu odovodnuje obavu z mozného konania obvineného uvedeného
v§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze po ndvrate
zo zahranicia sa dobrovolne prihlasil na policii. Tymito skutocnostami je dany dovod vizby
obvineného Mgr. M. H. uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por...

Toto tvrdenie najvyssieho sudu je vSak tendencné a ucelové...

K tomu stazovatel' poukazuje ,,na vyznamnejsi moment, ktory suvisi s existenciu,
resp. neexistenciu dovodov utekovej vizby, a to je skutocnost, ze som sa ihned po navrate
z dovolenky dobrovolne prihlasil na prislusnom utvare policajného zboru..., pricom je pre
neho nepochopitelné, ze , sudy tuto konkrétnu skutocnost vo svojich vizobnych
rozhodnutiach ignoruju, co je dalsim dovodom formalnosti a arbitrarnosti namietanych

rozhodnuti...

Obdobne st'azovatel’ dovody, ktoré uviedli Specializovany trestny sid a najvyssi sud,
povazuje za arbitrarne vo vztahu k udajnej trestnej Cinnosti stazovatel’a a jeho obvinenie je
zalozené len na vypovedi jedného svedka, preto povazuje ustalenie existencie dovodu vizby

¢

podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku ,,za predcasné a irelevantné... .



Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je stazovatel' toho nazoru, Ze ,,absencia
dovodného podozrenia zo spdachania trestného cinu, ktory sa mi kladie za vinu je bez
akychkolvek pochybnosti sposobila zalozit nezdkonnost a tymto momentom aj

protiustavnost mojej vizby...

Opierajiic sa o svoju argumentaciu stazovatel' v zavere ustavnému sudu navrhuje,
aby vo veci takto rozhodol: ,, Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 25.10.2007 sp. zn. 4 Tost 31/2010 a uznesenim Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banska Bystrica z 15.10.2010 sp. zn. Tp 86/2010 bol poruseny clanok 17 ods. 2
a 5, clanok 46 ods. 1, ¢lanok 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj clanok 5 ods. 1
pism. c), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.10.2010 sp. zn. 4 Tost 31/2010
v spojitosti s uznesenim Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica
z15.10.2010 sp. zn. Tp 86/2010, sa zruSujii a prikazuje sa Specializovanému trestnému

sudu, aby Mgr. M. H. neodkladne prepustil z vizby na slobodu. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sidu za zjavne neopodstatnent staznost’
mozno povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil
ziadnu moznost poruSenia oznafen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal
preskimat’ po jej prijati na dalie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I US 56/03).
O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ aj vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktore
oznac¢il navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, alebo z inych dovodov (I. US 110/02).

Vychadzajuc z petitu st'aznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 31/2010 z 25. oktobra 2010 a Specializovaného
trestného sudu sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktobra 2010 doslo k poruseniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 a ¢l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 4

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze proti stazovatel'ovi bolo
vedené¢ vézobné trestné stihanie ,,pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a pre obzvldst zavazny zlocin
legalizacie prijmov z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a b c)
Trestného zdkona... ", ktoré¢ je aj predmetom namietaného poruSenia zakladnych prav
a slobod stazovatela v konani pred ustavnym stidom. StaZovatel' bol vzaty do vézby
na zaklade rozhodnutia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktdbra

2010 z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

1. V ramci samotného predbezného prerokovania staznosti prihliadal ustavny sud
najprv na vymedzenie jeho prdvomoci vymedzenej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Oznacené

ustanovenie limituje pravomoc uUstavného sudu vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej



moci principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje Ustavny sid o individudlnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav
alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatel pred
sudom moze doméhat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod vyuzitim opravnych

prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon (prislusny procesny predpis).

V danej veci sa stazovatel mohol ochrany svojich oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru vo vztahu k uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 86/2010
z 15. oktobra 2010 domdhat’ vyuzitim opravného prostriedku — st'aznosti (§ 83, § 185 az
§ 195 Trestného poriadku), o ktorej rozhodoval najvyssi sad. Tento sud konal s plnou
jurisdikciou, ked’ze v jeho pravomoci bolo skimat a posudit’ vSetky skutkové aj pravne
otazky relevantné na rozhodnutie v danej veci, preskimat’ spravnost’ a zakonnost' nielen
napadaného rozhodnutia Specializovaného trestného studu, ale aj jeho procesného postupu,
ktory vydaniu napadaného uznesenia predchadzal. Najvy$si std taktiez disponoval
pravomocou zruSit’ rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a vratit mu vec na d’alSie
konanie alebo jeho staznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby zamietnut’ [§ 194 ods. 1

Trestného poriadku].

Stazovatel' vo vztahu k napadanému uzneseniu disponoval dostupnym a u¢innym
prostriedkom ndpravy v zaujme ucinnej ochrany svojich zékladnych prav priamo v konani
pred vSeobecnymi sudmi podl'a ustanoveni Trestného poriadku a pred pravomocou
ustavného sudu tu existoval iny sud (najvyssi sud), ktory bol v prvom rade povinny

zabezpecit’ ochranu stazovatel'ovym pravam.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
staznost’” stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného postupu a uznesenia

Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 86/2010 z 15. oktdébra 2010 v suvislosti



s rozhodovanim o jeho vzati do vizby odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 115/07

a IIL. US 19/2011).

2. V dalSej casti sa ustavny sud zaoberal preskimanim postupu a staznost'ou

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009.

Ulohou ustavného sadu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia,
ktorym jednotlivec je pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou

zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I1. US 151/09).

A. V stuvislosti s namietkou o poruseni prava na spravodlivé stdne konanie
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvyssSieho sudu pri rozhodovani o vézbe je potrebné poznamenat’, Ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami

o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru.

Citované cClanky upravuju zasahy stdneho konania a spravodlivého rozhodovania
a zasadne sa nevztahuji na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo védzbe, v zdsade prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(napr. II. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnti rozhodovaciu prax
Eurépskeho studu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71-77 etc.).

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich sa Specificky
zékladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud konStatoval, Zze ¢l. 17 Ustavy zahfia
zakladné hmotné a tieZ procesné atribtty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava

na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana



zahfia zakladné procesn¢ garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na
povahu atucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn.

I11. US 68/08 z 18. marca 2008 a v fiom citovana judikatura).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 46 ods. 1 rozhodnutim najvyssieho stdu, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o jeho
vzati do vézby, teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vecne nevzt'ahuje. Ochrana zakladnych prav a slobod v suvislosti s rozhodovanim
o vzati konkrétnej osoby do vézby, t. j. s rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby
(zakonnost’ viazby), spada (ratione materiae) pod ustanovenia ¢l. 17 ustavy a pod
ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zikladné hmotné a tieZ procesné atributy
osobnej slobody vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri
I11. US 135/04, 1I1. US 108/06) a vizobnym konanim podl'a nazoru tistavného sudu nemdze
ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani €l. 46 ods. 1 ustavy, aj z dévodu, Ze tato
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach najmi ¢l. 5 dohovoru a¢l. 17

ustavy.

KedZe neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu o zamietnuti staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu prvostupiiového sudu
o vzati do viazby a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

B. Ustavny sud tiez v stvislosti s d’aliou ¢astou staznosti konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimavat’ namietky stazovatela smerujice k absencii pri€innej suvislosti
medzi namietanym postupom najvyssSieho sadu a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, kedze
v stvislosti s pravom byt vzaty do vézby a zostat’ vo vézbe iba na zdklade zakonného

stihania podl'a Trestného zakona mal moZnost’ tieto okolnosti staZzovatel’ namietat’ najma



v konani pred Specializovanym trestnym sudom, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do
vizby 15. oktébra 2010, pricom jednotlivé hmotnopravne a procesné zaruky tohto konania
st obsiahnuté najmi v &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol z dovodu zjavne;
neopodstatnenosti st'aznost’ aj v Casti namietaného porusenia prava stazovatela podla ¢l. 5

ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

C. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym porusenim zakladného prava

stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z judikatury Ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vyplyva, Ze osoba vo vizbe je opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskimania
hmotnych podmienok védzby zahffia povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dévody opodstatiiujice vazbu,
alebo prepustit’ osobu na slobodu, pokial také dévody neexistuju (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a I1I. US 135/04).

Z judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat garancie
procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby
v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktdbra

1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000).

Neexistenciu dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ namietal prostrednictvom svojho obhajcu v staznosti napisanej 19. oktobra
2010. V pisomnom odovodneni staznosti uviedol, Ze trestné Ciny, pre ktoré bolo voci nemu
vznesen¢ obvinenie, nespachal, a preto dovody vizby u neho nie su dané.
Poukazal v nej na €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a zdoraznil, ze vizba ako zabezpeCovaci institit
nemd sank¢énll povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na ulahcenie

trestného stihania. Upriamil pozornost’ na materidlne a formalne podmienky vézby, ktore
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pre kladné rozhodnutie o vdzbe musia byt’ splnené sucasne a ktoré vo vztahu k jeho osobe
splnené nie si. Podl'a jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie arbitrarne, pretoze nie je
zalozené na ziadnych konkrétnych skutoc¢nostiach, ktoré by oddvodiovali ¢o i len jeden
z dovodov, pre ktoré bol vzaty do vézby. Skutocnosti, ktoré v napadnutom rozhodnuti
uvadza sud, su nic¢im nepodlozenymi domnienkami a hypotézami. V zavere st'aznosti Ziadal,

aby najvyssi sud ,, napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z véizby na slobodu... .

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 31/2010 z 25. oktébra 2010 staznost’
stazovatela proti prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 11. oktdbra

2010 zamietol, pretoze nebola dovodna.

Najvyssi sud k tomu dospel po opisani tychto rozhodujucich skuto¢nosti:

,Proti Mgr. M. H. a spol. sa na podklade uznesenia vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite z 5. oktébra 2010, sp. zn.
CVS: PPZ-69/BOK-B2-2009 MH, vedie trestné stihanie a bolo voci nemu vznesené
obvinenie v bode 1/ pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. a v bode 4/, pre obzviast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk., ktoré mal spdachat na tom skutkovom zaklade, ze
1/obvineni T. H., Z. P., J. D., B. V., M. A. a R. Z. su clenovia zloc¢ineckej skupiny, ktora
bola zalozend v B. priblizne v roku 2005 s cielom najmd na uzemi B. pachat’ roznu trestnu
cinnost, zameranu predovsetkym na nelegdlne prevody nehnutelnosti, pricom ich cinnost...
podporovali ju zadovazenim a poskytovanim informdcii, dokumentov z dedicského konania,
zahranicnych pasov, priprave dokumentov potrebnych na prevody a ingerencie na Sprave
katastra pre m. Slovenskej republiky B.... obvineni D. A., Mgr. M. H., V. L. a G. J.,

4/ na nezistenom mieste a v presne nezistenom case zaciatkom roka 2007 obvineny
D. A. oboznamil obvineného Mgr. M. H. a obvineného V. L., Ze v katastralnom tizemi R. sa
nachddzaju pozemky vo viastnictve A. S..., priblizne 40 hektdarov v extravilane a priblizne 40
arov v intravilane mestskej casti, o ktoré ma zaujem, avsak poskodeny je v kome v sanatoriu
v R. a legalnou cestou nie je mozné ich ziskat, a preto ich poziadal, aby nejakym spésobom

zabezpecili, aby si on mohol kupit pozemky, na ktorych stoja stavby v jeho vlastnictve, za co
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im vyplati polovicu z planovaného uveru, a oni si dalej mézu vo svoj prospech previest
ostatné pozemky poskodeného, z coho chce podiel 20 %, neskor obvineny Mgr. M. H. a
obvineny V. L. v kancelarii spol. T., s. r. o., v B. navrhli obvinenému J. D., obvinenému B.
V., obvinenéemu M. A. a obvinenej G. J., aby nejakym sposobom zabezpecili prevod
pozemkov po cudzom Statnom prislusnikovi, ktory je v kome, na obvineného D. A. a

zlegalizovali ich...

Najvyssi sud dalej citoval z ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
poriadku, ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a k dovodom vézby tiez uviedol, ze «Dovodnost
podozrenia, ze obvineny Mgr. M. H. (dalej aj ,,obvineny “) sa dopustil konania, pre ktoré je
trestne stihany (materialna podmienka vizby) v sucasnom Stadiu trestného stihania vyplyva
z vypovede obvineného J. D. Menovany vo svojej vypovedi uviedol, ze s obvinenym a s
inymi osobami sa v roku 2007 stretol v sidle spolocnosti T. Na tomto stretnuti obvineny...
hovoril o tom, Ze sa pozna so starostom obce R. obvinenym D. A., ktory ho poziadal, aby
vyuzil svoje znamosti na nelegalne nadobudnutie vlastnickeho prdava k pozemkom
nachddzajucim sa v extravilane a intravildane uvedenej obce, pretoze zakonnym sposobom
tieto ziskat nebolo mozné. Za ich ziskanie mali prislubené pozemky od neznamych
viastnikov podla vlastného vyberu, ktoré by im obvineny D. A. ako starosta obce pridelil.
Podla obvineného... mal obvineny V. L. k tomu dodat’ potrebné doklady a obvinena G. J.
mala zabezpecit veci na katastralnom urade. Obvineny... ich na stretnuti tiez informoval
o megaprojektoch, ktoré sa v buducnosti v uvedenej lokalite mali realizovat' a s tym
suvisiacim vysokym narastom cien pozemkov. Rozhovor bol aj o vyhliadkach dalsej
spoluprace s obvinenym D. A. Obvineny J. D. tiez uviedol, cez ktoru osobu bol Mgr. M. H.
informovany o podmienkach delby zisku z trestnej cinnosti, ktoré oznacil za relativne dobré
a povedal, aby bola vec zrealizovana. Menovany bol informovany aj o sposobe nelegdlneho
prevodu vlastnictva pozemkov patriacich A. S. a mal tak o veci dostatocny prehlad.

Prospech obvineného na zisku z trestnej cinnosti bol dohodnuty na dvadsatpdt percent...
Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplhva, Ze Okresny sud Bratislava [

uznesenim z 15. decembra 2008, sp. zn. 0 Tp 584/2008 na podklade § 81 ods. 1 Tr. por.

prijal penaznu zdruku a obvineného... prepustil z vizby na slobodu. Zdroven mu ulozZil
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povinnost organom cinnym v trestnom konani a po pripadnom podani obZaloby sudu
oznamit' zmenu miesta bydliska.

Obvineny ma trvalé bydlisko v B., ktora je uvedend v citovanom uzneseni okresného
sudu. Az pri vysluchu v posudzovanej veci pri rozhodovani sudcu o vizbe obvineného
obvineny uviedol, Ze prespava v S., kde ma prechodné bydlisko. Zo zaznamu vysetrovatela z
5. oktobra 2010 mozno zistit, Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska nenachadzal, a
preto mu uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia nemohol dorucit.
Neznama Zena, ktora po zazvoneni otvorila dvere im oznamila, Ze pan H. starsi, ktory byva
v tomto byte je chory a nemoze prist dole k vchodovej brane a jeho syn Mgr. M. H. sa tam
dlhodobo nenachadza.

Obvineny napriek tomu, Ze mu bola sudom uloZena povinnost oznamit' zmenu miesta
bydliska tuto si nesplnil, opustil uizemie Slovenskej republiky a odcestoval do zahranicia.
Uvedenu skutocnost nepoprel a na svoju obhajobu neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by skor uvedené zistenie o jeho konani z hladiska mu ulozenej povinnosti zakonnym
sposobom legalizovalo. Uvedené zistenie spolu s hrozbou ulozenia vysokého trestu
odovodiuje obavu z mozného konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
a na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutocnost, zZe po navrate zo zahranicia sa dobrovolne
prihlasil na policii. Tymito skutocnostami je dany dovod vizby obvineného... uvedeny
v§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby najvyssi sud... poukazuje na to, Ze
pohnutkou konania (v podstate sprostredkovatelskej a organizacnej cinnosti), ktorého sa
mal obvineny... dopustit, mal byt nezanedbatelny financny zisk z prevodov pozemkov
nachadzajucich sa v lukrativnej mestskej casti B. vo velkej vymere a hodnote. Do konania,
pre ktoré je obvineny stihany mal byt zapojeny este dalsi pocet doposial’ nezistenych osob,
ktoré z pozicie svojho pracovného zaradenia mali na trestnej cinnosti participovat a
umoznit jej spachanie. Zistené okolnosti pripadu, za ktorych sa mal obvineny dopustit
konania, ktoré sa mu kladie za vinu odévodnuju obavu, ze obvineny na slobode bude v
pdchani trestnej cinnosti pokracovat’ s cielom dosiahnut financny zisk. Navyse skutocnost,
Ze obvineny... je trestne stihany v inej trestnej veci, kde bol z vizby prepusteny na kauciu z
hladiska hodnotenia osoby pachatela posiliuje obavu, Ze po prepusteni na slobodu by

mohol pokracovat’ v trestnej cinnosti.
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Pre vzatie obvineného do vizby musia byt sucasne splnené materidlna a aspon
niektora z formalnych podmienok vizby. V posudzovanom pripade boli splnené materidalne
ako aj formalne podmienky vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por., a preto
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je sprdavne a zakonné.

U obvineného... su teda dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
por. Najvyssi sud pisomny slub obvineného vzhladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu nepovazoval za dostatocny, a preto dospel k zdveru, Ze zakonné
podmienky na jeho prijatie nie su splnené.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutiay.

Vychéadzajuc z uvedeného rozhodnutia najvysSieho sidu vo vztahu k stazovatel'ovi
existovalo dovodné podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej ¢innosti a zadver najvyssieho
sudu o existencii dovodu vizby bol dostatocne individualizovany a dovodnost’ d’alSieho
trvania st'azovatel'ovej vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku na
zaklade uvedenych zisteni nemozno povazovat za arbitrarnu alebo zjavne nepodloZenu,
ako to tvrdi stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu. Hoci vSeobecné
sudy mali ,,udajnu trestnu cinnost preukdzanu iba vypovedou obvineného J. D.,* ¢o
stazovatel’ spochybniuje, Ustavny sud nema ziadny dovod v sucasnosti na prehodnocovanie
jeho zaverov, kedze trestné konanie d’alej pokracuje a ustavny sud po preskimani
uvedeného uznesenia najvysSieho sudu (ale aj Specializovaného trestného sudu) je toho
nazoru, ze existenciu zadkonnych dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku vSeobecné sudy riadne odovodnili a ich zistenia, dovody a zavery neodporuju
z4dsadam pravnej a formalnej logiky anevykazuji ani znaky zjavnej jednostrannosti,

arbitrarnosti a svojvole.

Ustavny sud preto nemohol tieto skuto¢nosti prehliadnut, hoci medzi¢asom uZ bol
stazovatel’ z vdzby navySe aj prepusteny na zaklade uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn.
6 Tost 37/2010 z 5. januara 2011, ktorym prijal pisomny sl'ub stazovatela a ulozil mu
dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika, ¢im nahradil jeho vézbu z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim stcasne najvyssi sad zrusil

rozhodnutie Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 86/2010 zo 17. decembra 2010,
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ktorym jeho Ziadost' o prepustenie z vdazby z23. novembra 2010 opdtovne zamietol
a ktorym rozhodol okrem iného aj o zmene dovodov vdzby tak, ze pretrvavaju dévody

vazby len podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ked'Ze vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil, ze by ucinky
vykonu pravomoci najvysSiecho sidu v uvedenej namietanej veci neboli zlucitelné so
stazovatel'om oznaCenymi pravami podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ napokon videl poruSenie ¢l. 49 Ustavy v tom, Ze v jeho pripade bol vzaty
do vézby napriek tomu, Ze ,,nebola splnend podmienka zdkonného dovodu trestného

stthania “.

Co sa tyka namietaného porusenia &l. 49 Gstavy, ustavny siid konstatuje, Ze aj v tejto
Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ze v danej trestne;j
veci prislusny sid este nerozhodoval o vine ani o treste. Clanok 49 vyjadruje jeden
z principov pradvneho S§tatu, poziadavku zdkonnosti v trestnom prave a vymedzuje
podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu
a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenske;j
republiky moze zdkonom stanovit, ¢o je trestny ¢in, aké su podmienky trestnej
zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za spachanie trestného Cinu
ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety kataldg trestnych ¢inov a uzavrety katalog
trestov, a suCasne zdkaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im §tat stanovuje zakonné limity

pre obmedzenie zakladnych prav a slobod ob&anov (obdobne napr. II. US 241/06).

Ustavny sud konstatuje nemoznost’ porusenia zakladnych prav a slobod vieobecnymi
sudmi tak, ako to namieta stazovatel, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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